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発達障害と診断された子どもの“声”からみる支援者の在り方に関する研究
― アドボケイト機能を用いた調査より ―
辻　舞
１．はじめに
　平成 17 年４月に発達障害支援法が制定された。
本法律は、発達障害について社会全体で理解し、
支援することを目的としている。この制定をきっ
かけとし、社会全体に発達障害が知られるように
なった。
　日本では、発達障害と診断された子どもの人数
や推移については明らかになっていないが、文部
科学省の調査により、発達障害の可能性がある子
どもまたは発達障害の定義に含まれる子どもの数
は、増加していることがわかる。
　発達障害者支援法と障害者基本法（平成 23 年
改正）により、発達障害と診断された子どもに対
する“療育としての支援”	“社会性を身につける”
ことへの関心が高まり、発達障害の診断名や問題
行動に対応する多様なプログラムやトレーニング
が提唱・実践されると同時に、発達障害に関する
研究が進められるようになった。
　日々変化する研究や急増する発達障害と診断さ
れた子どもへの“療育としての支援”“質の向上”
が求められる中で、マニュアルの活用は、支援者
にとっては有意であると言えるだろう。しかし、
発達障害は個別性・多様性が認められる。マニュ
アルは目の前にいる子どもに画一的に適用できる
ものではないとともに、子どもの“できない”、“問
題行動”などの“障害だから”という部分に介入
する傾向にある。本来であれば、“子どものために”
活用されるべきマニュアルが、支援のしやすさを
求めた“支援者のために”活用されるリスクが潜
んでいると言えるだろう。
　現在の発達障害と診断された子どもに対する支
援や支援者の在り方は、発達障害と診断された子
どもが望んでいる形であるのか。発達障害と診断
された子どもたちが求めているのは、支援者から
与えられたマニュアルに沿って、療育を受け、成
長していくことなのだろうか。そして、その支援
者が“発達障害だから”という理由で発達障害と
診断された子どもたりの将来を見据え、支援を計
画・決定していくことが十分な支援と言えるのだ
ろうか。
２．研究目的
　発達障害と診断された方たちが多くの書籍を記
している。これは、発達障害と診断された子ども
たちにも彼らの声を伝える力があるということを
証明していることを主張できると考え、発達障害
と診断された子どもの“声”を実際に聴くことで、
発達障害と診断された子どもはどのように支援者
に“声”を届け、どのような支援を求めているの
かを明らかにし、支援者の在り方を考察するとと
もに、今後求められる支援について検討すること
を目的とする。
３．研究方法
　先行研究の検討では、発達障害と診断された子
どもの現状を把握し、プログラムやトレーニング
等のマニュアルをメインとせずに行なわれた支援
に関する研究から、マニュアルを使用しない支援
についての整理を行う。次に当事者に関連する歴
史から現在考えられる課題を明らかにし、アドボ
ケイトの役割と必要性を整理することで、子ども
の“声”を聴くプロセスの目的とともに、アドボ
ケイト機能を用いる意義について整理する。これ
らのことから、現在不足していると考えられる支
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援について検討する。
　その後、発達障害と診断された子ども（15 人）
が意思表示をしたと考えられる場面（各 20 場面）
の収集を行う。収集した場面を基に、子どもの意
思表示場面と意思表示の内容、支援者の関わりか
ら得られる子どもの反応について時系列に整理
し、どのようなプロセスを辿るのかを分析する。
分析の結果から、意思表示をした子どもと支援者
の関わりから得られる子どもの意思表示場面のプ
ロセスを整理することで、子どもの“声”からみ
える支援や支援者の在り方を検討する。
４．先行研究
　本論文では、発達障害を発達障害支援法の定義
を用いる。マニュアルを用いない支援の課題とし
て、適切な理解や関わりから“重要な他者”にな
るプロセスとともに、支援者の理解や関わり方を
挙げる。
　本研究では、当事者には“力がすでに内にある”
ことを信じ、エンパワメントを差別や抑圧の中で
奪われた“力を取り戻す”、“引き出す”こと。ア
ドボカシーは当事者のエンパワメントを支援する
こと。子どもアドボカシーとは“子どもが彼らに
かかわる事柄について「発信する」ことができる
ようにするプロセスとともに、必要であれば子ど
もの声をアドボケイトが代弁すること”と定義す
る。
　また、アドボケイトの役割を①から⑤のように
定義し、本研究において子どもの声を取り扱う際
は、この定義に基づいてアドボカシーを行うこと
とする。
①子どもの利益のためだけに行動する存在
②子どもの参加を保障するために独立した存在
③子どもの意見をそのまま聴き、受け入れてく
れる存在
④子どもの思いがより意思決定者に伝わるよう
に子どもを支援する存在
⑤子どもの利益のために発言することとともに
子ども自身で話せるようにサポートする存在
５．調査・分析の目的
　アドボケイトの機能を用いて、発達障害と診断
された子どもの意思表示場面を子どもの“声”と
して調査する。発達障害と診断された子どもが支
援者に対してどのようなときに意思表示をし、そ
こから発生する職員との相互作用とともに、意思
の終結に至るまでのプロセスを明らかにする。そ
れと同時に、相互作用から考えられる１人ひとり
の支援者との関係性から発達障害と診断された子
どもがどのような支援及び支援者の在り方を求め
ているのかとともに、今後の支援・支援者の在り
方について考察する。
６．調査の内容
　東久留米市内のＡ放課後等デイサービスに通う
小学１年生から高校３年生までの男女 15 名（a-o）
と調査期間内に発達障害のある子どもの意思表示
場面と関わった 10 名（A-J）を対象とした。
　子どもの“声”として、発達障害と診断された
子どもの意思表示場面を調査した。調査を行う際
には、先行研究で述べたアドボケイト機能を用い
て、１人 20 場面ずつ、計 300 場面の参与観察を
行なった
７．分析の方法
１）意思表示場面の時系列の整理
　収集した子どもの意思表示場面から、事例
aが辿ったプロセスにおいてどのような子ど
もの言動・表情があり、支援者の関わりから
どのような影響を受けたのか等を整理した。
２）時系列を基にプロセスの整理
　【事例 a】の意思表示のプロセスはどのよ
うなものだったかを整理したものが次ページ
の表、図 1である。（※一部のみ記載）
※勤務年数が１年未満の支援者のプロセスを
赤の丸で囲った。
※最初に示した意思表示とは異なった結果で
も「納得した上での参加」に至ったプロセ
スをオレンジの丸で囲った。
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３）プロセスの抽象化
　【事例 a】の意思表示場面のプロセスを抽
象化し、整理した。（図 2）
※図の中の数字は、各項目がプロセスの中
でいくつ確認できたのかを示したものであ
る。
※「納得した上での参加」の () 内の数字は、
子どもが初めに示した意思表示とは異なっ
た結果に至ったことをいくつ確認できたの
かを示し、プロセスをオレンジの線で辿っ
た。
※勤務数が１年未満の支援者がたどるプロセ
スを赤い線で辿った。
子ども 日付 時間 場面 起きた事象 子どもの表情 子どもの行為 職員の対応 子どもの表情 子どもの行為 職員の対応 子どもの表情 子どもの行為 その後の子どもの様子
a 8/1(火)
11:17-
11:23
タブレット学習
機械の不具合で時間に
なってもタブレット学
習を始められない
眉間に力が入る 「まだー？」と聞く C職員が「ちょっと待っ
てね」といい機械の調
整を3分ほど行なう
眉が下がり、口が少し
あく
立膝になり、周りを
きょろきょろし「ね
え、まだー？」と言う
C職員が「今先生もパソ
コンも頑張ってるんだ
よー」と言う
眉間に力が入り、口角
が下がり不安な表情
「あーどうしよう」と
いい、身体を揺らし」
キョロキョロする
C職員から道具の配布や
日直を依頼されたこと
で、その役割をこな
し、タブレット学習に
参加
a 8/11(金)
12:00-
12:05
調理（材料を切る）
自分が食べたいと思う
具材を他の具材と混ぜ
てお皿に置く
口角が上がり、具材を
真剣にじーっと見る
丁寧にお皿に移す C職員がみんなで分ける
からここに置いておい
てと隣で伝える
眉間にしわを寄せ、口
を尖らせる下を向く
作業の手を止めて、い
やー、もー！と言う
C職員がみんなで分ける
もの。あとでおかわり
でわけてあげるから今
はここに分けておいて
ね。と説明
眉間にしわを寄せ、肩
に力が入る
ずるいーといいなが
ら、具材を分ける作業
をする
袋をぐちゃぐちゃにし
て作業の場から離れ
る。やるべきことを具
体的に指示されると高
い声を上げながら参加
する。
a 8/11(金)
12:00-
12:05
調理（お皿を用意す
る）
お皿を持っていくのを
忘れ、お皿がないと訴
える
眉間に力が入り、キョ
ロキョロする
カバンの中を確認し、
カバンを片付け、フロ
アをウロウロする
本人には何も伝えず、C
職員とD職員がお皿に
ついて話し合う　買い
に行くか検討
目を大きく開き、不安
な表情
一緒に買いに行くと主
張　職員の周りをふら
ふら
D職員が「買いに行かな
くていい。今から麺で
やることあるよ」と伝
える　C職員がお皿を探
す、C職員が買いに行く
という。
眉間に力が入り、口が
開き、不安な表情
フロア中をふらふらす
る　他の職員に関わり
を求める　声をあげて
ソファーに寝転ぶ
次の指示があるまでソ
ファーに寝ながら、壁
を叩く　C職員が役割が
あると作業場へおえる
とフロアで声を上げて
走る
a 8/11(金)
12:26-
12:28
調理（トッピング）
トッピングをすると
き、「自分のペースが
あるから待って」と言
う
目をしっかりと開き、
まじめな表情
片手を職員の前に出
し、制する身振り
I職員がトッピングの量
を「それくらいにしと
いて」と言う
眉間に少し力が入る、
表情が曇る
縦揺れ、待ってと言い
作業続ける
一度反応せず、その後
隣に座り制しながら
「おかわりあるよ」と
いう
眉間に更に力が入り、
体にも力が入る
縦揺れ、ものが下げら
れるとD職員に見せに行
く
コケコッコーと声を上
げ立膝、座る　他の子
が注意する　F職員に関
わりを持とうとする
a 8/11(金)
12:32-
12:35
食事
お箸がない（から欲し
い）と訴える
目を開いた直後に眉間
に力が入る
「あれ、お箸ない」と
言う
C職員が「あれー、ない
の？フォーク？お
箸？」と聞きながら取
りに行く
難しい表情から口角が
上がり笑顔
「もー、だめじゃん」
と否定する言葉　ジャ
ンプする
D職員が「忘れてきたの
が悪いから、おかし
い」と叱る
ハっとした顔 「ごめんなさい」と言
う　お箸をもらいに行
く
すぐに座り、割り箸をD
職員に見せ、「食べて
いいよ」と言われると
元気よく食べ始める
図１　a－１の意思表示のプロセスの整理
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４）15 人分のプロセスの整理
　15 人分の意思表示の経路を１つにまとめ、
発達障害と診断された子どものどの意思表示
と支援者のどの関わりが繋がりを深くもって
いるのかを示し、整理した。この図では、勤
務年数が１年未満の支援者の関わりを赤い線
で示し、通過する回数で線の太さを変えてい
る。（図 3）
図２　aの意思表示のプロセスの抽象化
図３　a-o の意思表示のプロセスのまとめ
－ 89 －
　A放課後等デイサービスへの通所年数が
１年５ヶ月以上を青色の線で示し、１年５ヶ
月未満を黄色の線で示した。通過する回数に
よって、線の太さを変えている。（図 4）
８．小括
　15 人の発達障害と診断された子どもの意思表
示の経路から、どのような意思表示があり、どの
ような支援者の関わりがあるのか、また両者の関
わりが相互に影響しあい、意思表示のプロセスを
支えていることを発見することができた。
９．意思表示場面からみた発達障害と診断された
子どもに対する支援の在り方
　子どもと支援者の関わりからみえる関わりの本
質として、「非受容の関わり」「受容の関わり」「共
感の関わり」を発見することができた。また、関
わりの本質から「非受容の関わり」が発生するメ
カニズム・「受容の関わり」が発生するメカニズム・
「共感・受容の関わり」が発生するメカニズム子
どもと支援者の関わりのメカニズムについて考察
した。
本調査から子どもには、①自分の意思を外に出す
力②人と関わる力③自分の気持ちを整理する力④
相手の気持ちを汲む力があることがわかった。そ
して、これらの力を引き出す支援のポイントとし
て、①“療育”にとらわれない支援の基盤②子ど
もの“声”を聴く機会の保障③子どもが自分の意
思を汲んでもらう機会の充実④子どもの意思を伝
える力を引き出す支援（マカトンを習得した子ど
もと支援者の関わり・言語としてのマカトンの限
界・マカトンと日本語が共存するために）⑤長期
的な支援環境の重要性が挙げられる。
10．今後の課題
　支援者の共感・受容の関わりを身につけるため
のプロセス・マカトンを習得している子どもの力
を引き出す支援の在り方・長期的支援を保障する
ための環境・子どもと支援者の関わりと関係を築
くための時間の保障・家庭的背景、重複して障害
を抱えている子どもの支援の在り方を明らかにし
ていくことが挙げられる。
図４　通所年数別の意思表示のプロセス
